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Грицаєнко М. І. Довіра як передумова розвитку підприємницької діяльності
Метою статті є визначення ролі довіри у створенні власної справи та розвитку підприємницької діяльності. Визначено сутність довіри як го-
ловної складової соціального капіталу, яка формує менталітет людей, забезпечує певний рівень їх спілкування та об’єднання в соціальні групи. 
Проаналізовано взаємозв’язки між оцінками населенням України задоволення життям, економічної ситуації в країні, а також розміру ВВП у розра-
хунку на душу населення. Крім цього, побудовані моделі залежності між ставленням населення України до розвитку приватного підприємництва 
та рівнем довіри до підприємців, а також між бажанням відкрити власну справу та рівнів різноманітних довір, які об’єднуються в міжособистісні 
та інституційні групи. На основі дослідження позицій України в рейтингу ступеня сприятливості умов ведення бізнесу, який щорічно визначаєть-
ся Всесвітнім банком, а також плану дій щодо імплементації кращих практик якісного та ефективного регулювання, відображених у методології 
цього рейтингу на 2016 р., намічено перспективи подальших досліджень – визначення напрямів інституційних перетворень, які сприятимуть 
розширенню довіри та стимулюванню розвитку соціального капіталу в підприємницькій діяльності та суспільстві в цілому.
Ключові слова: довіра, соціальний капітал, підприємницька діяльність, власна справа, інституційні перетворення.
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Грицаенко Н. И. Доверие как предпосылка развития  
предпринимательской деятельности
Целью статьи является определение роли доверия в создании соб-
ственного дела и развитии предпринимательской деятельности. 
Определена сущность доверия как главной составляющей социаль-
ного капитала, которая формирует менталитет людей, обеспечи-
вает определенный уровень их общения и объединения в социальные 
группы. Проанализированы взаимосвязи между оценками населени-
ем Украины удовлетворенности жизнью, экономической ситуации в 
стране, а также размером ВВП в расчете на душу населения. Кроме 
того, построены модели зависимости между отношением населения 
Украины к развитию частного предпринимательства и уровнем до-
верия к предпринимателям, а также между желанием открыть соб-
ственное дело и уровнями различных доверий, которые объединяются 
в межличностные и институциональные группы. На основе исследо-
вания позиций Украины в рейтинге степени благоприятности усло-
вий ведения бизнеса, который ежегодно определяется Всемирным 
банком, а также плана действий по имплементации лучших практик 
качественного и эффективного регулирования, отраженных в мето-
дологии этого рейтинга на 2016 г., намечены перспективы дальней-
ших исследований – определение направлений институциональных 
преобразований, которые будут способствовать расширению дове-
рия и стимулированию развития социального капитала в предприни-
мательской деятельности и обществе в целом.
Ключевые слова: доверие, социальный капитал, предпринимательская 
деятельность, собственное дело, институциональные преобразования.
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Gritsaenko M. I. Confidence as a Prerequisite for Development  
of the Entrepreneurial Activity
The article is aimed at define the role of confidence in creating own busi-
ness and developing the entrepreneurial activity. The article determines the 
essence of confidence as the main component of the social capital, which 
forms the mentality of people, provides a level of their communication and 
social grouping. Interrelations between estimating the life satisfaction along 
with the economic situation in the country by the population of Ukraine and 
GDP per capita, have been analyzed. In addition, models of dependence be-
tween the attitude of the Ukrainian population towards the development of 
private entrepreneurship and the level of confidence to entrepreneurs, as well 
as between the desire to start their own businesses and different levels of 
confidence that are combined in the interpersonal and institutional groups, 
have been built. Based on the study of the positions of Ukraine in the rating 
on favorableness of conditions for doing business, which is determined by the 
World Bank annually, as well as considering the plan of action for implement-
ing the best practices of qualitative and effective regulation, as reflected in 
the methodology of this ranking as to 2016, prospects for further research 
will be determining directions of institutional changes that will enhance con-
fidence and stimulate development of the social capital in the entrepreneurial 
activities and society in general.
Keywords: confidence, social capital, entrepreneurial activity, own business, 
institutional changes.
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Поняття «соціальний капітал», сутність якого здебільшого трактується як міра втіленої в люд-ських відносинах здатності приносити дохід, за 
останні роки міцно затвердилося у вітчизняній еконо-
мічній науці. Його використання дозволяє по-новому 
підійти до аналізу багатьох економічних проблем, у тому 
числі питань розвитку підприємницької діяльності.
Головною складовою соціального капіталу є дові-
ра, яка формує менталітет людей, забезпечує певний рі-
вень їх спілкування та об’єднання в соціальні групи. По-
годжуємося з думкою науковців про те, що «організації 
та індивіди стають все більше соціальними суб’єктами 
суспільних відносин, тому зв’язки між ними, а також 
довіра і можливість взаємовигідного використання 
людського та інтелектуального капіталу є запорукою 
соціально-економічного добробуту» [8, c. 85]. Як спра-
ведливо наголошував Дж. Коулман, «група, всередині 
якої існує повна надійність і абсолютна довіра, здатна 
зробити багато більше в порівнянні з групою, що не во-
лодіє даними якостями» [2, с. 126].
Питання довіри знайшли своє відображення у 
працях таких вчених, як Дж. Коулман [2], Т. В. Федорів 
[9], Ф. Фукуяма [10], О. Г. Шпикуляк [8], П. Штомпка [11] 
та багатьох інших. Більшість з них при визначенні сут-
ності довіри пов’язують її з певними очікуваннями. Так, 
Ф. Фукуяма вважає, що «довіра – це те, що виникає у чле-
нів спільноти при очікуванні того, що інші його члени бу-
дуть вести себе більш-менш передбачувано, чесно і з ува-
гою до потреб оточуючих, у згоді з деякими загальними 
нормами» [10, c. 52]. П. Штомпка стверджує, що «довіра – 
це очікування того, що інші – люди, установи, органі-
зації – будуть діяти нам на користь: ефективно, чесно, 
порядно, безкорисливо, надійно» [11, c. 10]. Т. В. Фе- 
дорів висловлюється про те, що «довіра виникає внаслі-
док справджування очікувань сторін, їхньої готовності 
цим очікуванням відповідати і переконання в тому, що 
інша сторона поділяє відповідні норми і цінності, як от 
передбачуваність і надійність, вона тісно «вплетена» у 
процес формування репутації» [9, c. 127]. З тим, що до-
віра є деякім авансом у людських відносинах стосовно 
майбутньої діяльності, згідна більшість науковців. 
Незважаючи на численність, дослідження, які 
були проведені в даному напрямку, не можна вважати 
завершеними. Недостатньо опрацьовані підходи до ви-
значення ролі довіри в розвитку підприємницької діяль-
ності зумовили вибір мети даної статті.
Головним завданням статті є визначення ролі до-
віри у створенні власної справи та розвитку підприєм-
ницької діяльності.
Економіка – складна динамічна система, яка ство-
рена з головною метою – покращення життя людини. 
У табл. 1 наведено дані щодо оцінок населенням Украї-
ни задоволення власним життям, а також економічної 
ситуації в країні, які визначені Інститутом соціології 
НАНУ в рамках проекту «Українське суспільство: мо-
ніторинг соціальних змін» [7]. Крім цього, розглянута 
відповідна динаміка розміру ВВП на душу населення, 
розрахованого за паритетом купівельної спроможності 
(ПКС) у тисячах доларів США [4].
Аналіз даних табл. 1 свідчить про наявність пози-
тивних тенденцій у зміні показників, що досліджуються. 
Так, оцінка населенням України задоволеності життям 
(за 5-бальною шкалою) впродовж 1994–2014 рр. щоріч-
но збільшувалася на 0,06 одиниці, економічної ситуації 
в країні (за 10-бальною шкалою) – відповідно на 0,13 
одиниці. При цьому розмір ВВП на душу населення (за 
паритетом купівельної спроможності) за цей період що-
річно збільшувався в середньому на 0,54 тис. дол. США. 
таблиця 1
Динаміка оцінок населенням України задоволення життям, економічної ситуації в країні, а також розміру ВВп  
у розрахунку на душу населення
Рік
Середній бал оцінки на запитання
ВВп на душу населення, 
пКС, тис. дол. СшА
«Якою мірою Ви задоволені своїм 
життям загалом?»  
(за 5-бальною оцінкою)
«Як Ви оцінюєте нинішню 
економічну ситуацію в Україні?» 
(за 10-бальною оцінкою)
1994 2,6 1,6 4,269
1996 2,3 1,4 3,578
1998 2,1 1,3 3,557
2000 2,3 1,7 3,976
2002 2,4 2,2 4,834
2004 2,5 2,6 6,298
2005 2,7 3,4 6,750
2006 2,8 2,9 7,530
2008 2,9 3,0 8,816
2010 2,9 2,5 7,712
2012 2,8 2,8 8,517
2014 2,9 2,2 8,733
Рівняння лінії 
тренду
y = 0,0622x + 2,1955  
R = 0,8120  
D = 0,6594
y = 0,1294x + 1,4591  
R = 0,6837  
D = 0,4675
y = 0,5433x + 2,6828  
R = 0,9437  
D = 0,8906

























145БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2016
www.business-inform.net
Попри поступове збільшення показників, що до-
сліджуються, їх рівень залишається досить низьким. Так, 
оцінка задоволеності своїм життям за 1994–2014 рр. була 
максимальною у 2008, 2010 та 2014 рр. і становила 2,9 
одиниці (за 5-бальною шкалою), економічної ситуації в 
країні – у 2005 р. – 3,4 одиниці (за 10-бальною шкалою).
За розміром ВВП на душу населення (ПКС, дол. 
США) серед країн Європи у 2014 р. Україна є найбідні-
шою. Так, в Албанії, Болгарії та Румунії, які за цим по-
казником найближчі до України, він становить відпо-
відно 10,9; 18,3 та 19,8 тис. дол. США, що на 24,4; 109,5 
та 127,0% відповідно перевищує вітчизняний показник. 
У Великобританії ВВП на душу населення перевищує 
український показник у 4,6 разу, у Німеччині – в 5,3 разу, 
у Норвегії – в 7,7 разу, у Люксембурзі – в 11 разів. 
Безумовно, економічний розвиток країни безпо-середньо впливає на рівень задоволення насе-лення власним життям. Для підтвердження на-
явності цього взаємозв’язку проведено кореляційно-
регресійний аналіз (табл. 2), який виявив тісну взаємо-
залежність між цими факторами.
від 3,2 бала в 1994 р. до 3,6 бала в 1992 р. і 2014 р. (при 
максимальній оцінці 5 балів). Тобто, більшість українців 
схвалює цей шлях розвитку економіки країни.
У рейтингу ступеня сприятливості умов веден-
ня бізнесу (Doing Business), який щорічно визначаєть-
ся Групою Світового банку [3], Україна у 2016 р. посіла 
83 місце, пропустивши вперед Мальту (80 позиція в рей-
тингу), Гватемалу (81 позиція в рейтингу), Саудівську 
Аравію (82 позиція в рейтингу).
Динаміка рейтингу ступеня сприятливості умов 
ведення бізнесу в Україні за 2007–2017 рр. представлена 
в табл. 3. За період, що досліджується, його найгірше 
значення спостерігалося у 2012 р. – 152 місце серед 183 
країн, що досліджувалися. Серед складових рейтин-
гу найбільш проблемними є «Врегулювання неплато-
спроможності», «Отримання дозволів на будівництво» 
та «Приєднання до електромережі» – місця України за 
цими критеріями у 2016 р. становили відповідно 141, 
140 та 137 серед 189 країн світу. Найвищі місця в рей-
тингу 2016 р. Україна посідала за критеріями «Одержан-
ня кредиту» та «Започаткування бізнесу» – відповідно 
19 та 30 позиції. 
таблиця 2
Взаємозалежність оцінок населенням України задоволення життям, економічної ситуації в країні, а також розміру ВВп  
у розрахунку на душу населення (1994–2014 рр.)
Результативний показник 
(у) – середній бал оцінки  
на запитання




Коефіцієнти кореляції (R), 
детермінації (D)
«Якою мірою Ви задоволені 
своїм життям загалом?»  
(за 5-бальною оцінкою)
Середній бал оцінки на запитання: 
«Як Ви оцінюєте нинішню економічну 
ситуацію в Україні?» (за 10-бальною 
оцінкою)
y = 0,2949x + 1,9217 R = 0,7282  D = 0,5302
ВВП на душу населення, ПКС,  
тис. дол. США y = 0,1228x + 1,8367
R = 0,9226 
D = 0,8512
«Як Ви оцінюєте нинішню 
економічну ситуацію  
в Україні?» (за 10-бальною 
оцінкою)
ВВП на душу населення, ПКС,  
тис. дол. США y = 0,2595x + 0,6877
R = 0,7894 
D = 0,6231
Джерело: складено за [4; 7].
Взаємозалежність між рівнем задоволеності жит-
тям та оцінкою економічної ситуації в Україні характе-
ризується коефіцієнтом кореляції 0,73, між рівнем за-
доволеності життям та ВВП на душу населення – відпо-
відно 0,92. Оцінка економічної ситуації в Україні також 
корелює з розміром ВВП на душу населення (коефіцієнт 
кореляції дорівнює 0,79).
Основоположним фактором розвитку економіки 
є підприємництво, яке, відповідно до Господарського 
Кодексу України, є господарською діяльністю, що здій-
снюється для досягнення економічних і соціальних ре-
зультатів та з метою одержання прибутку [1]. На рис. 1 
наведено дані стосовно ставлення населення Украї-
ни до розвитку приватного підприємництва в Україні 
(за 5-бальною шкалою). Аналіз наведених даних свід-
чить про те, що середній бал оцінки на запитання «Як 
Ви ставитесь до розвитку приватного підприємництва 
(бізнесу) в Україні?» за період 1992–2014 рр. коливався 
На основі вивчення методики проведення дослі-
дження Doing Business можна зробити припущення, що 
на формування окремих складових рейтингу ступеня 
сприятливості умов ведення бізнесу впливає один з 
його головних соціально-економічних чинників – дові-
ра. Розглядаючи її місце в підприємницькій діяльності, 
доцільно сфокусуватися на двох найважливіших її ви-
дах: міжособистісній та інституційній. У межах між-
особистісної довіри (довіри до інших людей) особливу 
увагу слід приділити довірі сім’ї та родичам, співвітчиз-
никам, колегам, а також безпосередньо приватним під-
приємцям. В інституційній довірі (довірі до організа-
цій) особливу увагу слід зосередити на довірі місцевим 
органам влади, податковій інспекції, банкам, а також 
страховим компаніям.
У табл. 4 розглянуто взаємозалежності між став-
ленням українців до розвитку приватного підприємни-
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Рис. 1. Динаміка середнього балу оцінки на запитання: «Як Ви ставитесь до розвитку приватного підприємництва 
(бізнесу) в Україні?» (за 5-бальною шкалою)
Джерело: складено за [7].
таблиця 3





































































































































































2007 128/175 101 26 65 142 139 … 107 133 106 174
2008 139/178 109 46 68 141 140 … 174 138 120 177
2009 145/181 128 49 28 142 143 … 179 140 131 180
2010 142/183 134 43 30 109 145 … 181 141 139 181
2011 145/183 118 43 32 109 150 … 179 164 139 181
2012 152/183 112 44 24 111 156 169 180 166 140 181
2013 137/185 50 42 23 117 157 166 183 149 145 165
2014 112/189 47 45 13 128 162 172 41 97 148 164
2015 96/189 76 43 17 109 142 185 70 59 154 108
2016 83/189 30 98 19 88 141 137 140 61 109 107
2017 (прогноз) 80/190 12 63 15 7 66 130 77 47 109 107
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Дослідженнями підтверджено наявність прямо-
го взаємозв’язку між ставленням населення до розви-
тку приватного підприємництва (бізнесу) в Україні та 
рівнем довіри до приватних підприємців (коефіцієнт 
регресії 0,5, кореляції 0,42), згодою у них працювати 
(коефіцієнт регресії 0,275, кореляції 0,6) або бажанням 
відкрити свою справу (коефіцієнт регресії 0,8, кореляції 
0,87). При цьому ставлення до розвитку приватного під-
приємництва та рівень довіри до керівників державних 
підприємств мають обернену залежність (коефіцієнт ре-
гресії –0,25, кореляції 0,34).
Виявлено зв’язок між бажанням відкрити власну 
справу й такими факторами: ставлення населення Украї-
ни до розвитку приватного підприємництва (коефіцієнт 
кореляції 0,87), згода особисто працювати у приватного 
підприємця (коефіцієнт кореляції 0,8), рівень довіри до 
приватних підприємців (коефіцієнт кореляції 0,39). 
У рамках дослідження було побудовано модель за-лежності бажання відкрити власну справу (Y) від рівнів довіри сім’ї та родичам (х1), співвітчизни-
кам (х2) і колегам (х3):
Y = –2,2026 + 1,42х1 + 0,2368х2 – 0,5789х3  
(R = 0,9743).
Коефіцієнт множинної кореляції свідчить про на-
явність щільного зв’язку (близького до функціонально-
го) між факторами, що розглядаються. Коефіцієнти ре-
гресії вказують на найбільший (серед включених у мо-
дель факторів) позитивний вплив на бажання відкрити 
власну справу саме довіри сім’ї та родичам (а1 = 1,42). 
При цьому довіра до колег бажання відкрити власну 
справу, навпаки, зменшує (коефіцієнт регресії – 0,5789).
Залежність бажання відкрити власну справу (Y) 
від рівнів довіри податковій інспекції (х1), місцевим ор-
ганам влади (х2), банкам (х3) і страховим компаніям (х4) 
описується рівнянням:
Y = 0,9197 + 0,2581х1 + 0,1727х2 – 0,8848х3 + 1,4758х4  
(R = 0,5309).
У наявності середній зв’язок між факторами, що 
включені до моделі (коефіцієнт множинної кореляції 
R = 0,5309). Зростання довіри податковій інспекції, міс-
цевим органам влади та страховим компаніям збільшує 
бажання відкрити власну справу (коефіцієнти регре-
сії відповідно а1 = 0,2581, а2 = 0,1727 i а4 = 1,4758). На-
впаки, збільшення рівня довіри банкам перешкоджає 
бажанню відкрити власну справу (коефіцієнт регресії 
а3 = –0,8848). Цей факт може бути пов’язаний з більш 
суттєвими (порівняно з банківськими депозитами) рів-
нями ризиків підприємницької діяльності.
Фактична реалізація міжнародно-правових норм 
ведення бізнесу на внутрішньодержавному рівні по-
требує здійснення суттєвих змін та виконання змістов-
них завдань за відповідними напрямами [6]. Станом 
на 01.09.2016 р. серед розроблених 43 завдань 20 зна-
ходиться у стані виконання, 18 – на розгляді Верховної 
Ради України, 1 – на погодженні в системі центральних 
органів виконавчої влади [5]. Водночас чотири завдан-
ня виконано повністю. Так, у межах напряму «Забез-
печення виконання контрактів» для зменшення часу та 
витрат на примусове виконання судового рішення при-
йняті Закони України «Про виконавче провадження» 
(від 02.06.2016 р. №1404-VIII) та «Про органи та осіб, які 
здійснюють примусове виконання судових рішень і рі-
шень інших органів» (від 02.06.2016 р. № 1403-VIII). Для 
«Захисту міноритарних акціонерів» розроблені та при-
йняті рішення Національної комісії з цінних паперів та 
фондового ринку «Про затвердження змін до Положен-
ня про розкриття інформації емітентами цінних папе-
таблиця 4
Зв’язок між ставленням населення України до розвитку приватного підприємництва та рівнем довіри до підприємців 
(2005–2014 рр.)
Результативний показник 
(у) – середній бал оцінки на 
запитання (за 5-бальною 
оцінкою)
Фактор, що впливає на результат  




Коефіцієнти кореляції (R), 
детермінації (D)
«Як Ви ставитесь до розвитку 
приватного підприємництва 
(бізнесу) в Україні?»
«Чи згодні Ви особисто працювати  
у приватного підприємця?» y = 0,275x + 2,695
R = 0,5966 
D = 0,3559
«Який рівень Вашої довіри керівникам 
державних підприємств?» y = –0,25x + 4,125
R = 0,3429 
D = 0,1176
«Який рівень Вашої довіри приватним 
підприємцям?» y = 0,5x + 2,1833
R = 0,4201 
D = 0,1765
«Чи хотіли б Ви відкрити свою справу 
(власне підприємство, фермерське  
господарство тощо)?»
y = 0,8x + 1,03 R = 0,8677 D = 0,7529
«Чи хотіли б Ви відкрити 
свою справу (власне 
підприємство, фермерське 
господарство тощо)?»
«Як Ви ставитесь до розвитку приватно-
го підприємництва (бізнесу) в Україні?» y = 0,9412x – 0,2118
R = 0,8677 
D = 0,7529
«Чи згодні Ви особисто працювати  
у приватного підприємця?» y = 0,4x + 1,92
R = 0,8 
D = 0,64
«Який рівень Вашої довіри приватним 
підприємцям?» y = 0,5x + 1,7667
R = 0,3873 
D = 0,15
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рів» (від 12.04.2016 р. № 410). За напрямом «Міжнародна 
торгівля» для зменшення строків на отримання серти-
фіката походження товарів розроблено та прийнято на-
каз Мінфіну «Про внесення змін до деяких наказів щодо 
строків видачі сертифікатів походження товарів». Для 
зменшення навантаження на бізнес за напрямом «Спла-
та податків» скорочена ставка єдиного соціального вне-
ску (Закон України від 24.12.2015 р. № 909). За прогнозом 
Всесвітнього банку в рейтингу «Ведення бізнесу»в 2017 
р. Україна може претендувати на 80 місце, за плановими 
розрахунками Міністерства економічного розвитку та 
торгівлі України – увійти у топ-50. Вважаємо, що вико-
нання поставлених завдань не тільки зробить бізнес в 
Україні більш прозорим, суттєво полегшить умови його 
ведення, але й збільшить рівень довіри в підприємниць-
кій діяльності та суспільстві в цілому.
ВИСНОВКИ
Таким чином, можна зробити висновок про те, що 
на рівень задоволення населення життям безпосеред-
ньо впливає економічна ситуація в країні, яка, своєю 
чергою, залежить від розвитку підприємницької діяль-
ності. Передумовою розвитку підприємництва є довіра, 
яку розглянуто на міжособистісному та інституційному 
рівнях. Перспективою подальших досліджень є визна-
чення напрямів інституційних перетворень, які сприя-
тимуть розширенню довіри та стимулюванню розвитку 
соціального капіталу в підприємницькій діяльності та 
суспільстві в цілому.                    
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